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Рейтинги в образовании становятся все более популярным и 

востребованным инструментом управления и информирования 

потребителей образовательных услуг. Одной из наиболее удобных форм 

представления такой информации являются различные рейтинги.  
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Грамотный рейтинг очень важен для потребителей образовательных 

услуг – учащихся и их родителей, он является своеобразным навигатором 

для желающих дать своим детям достойное образование [1].  

Ряд ВУЗов разрабатывает свои собственные инструментальные 

средства для расчета рейтинга студентов на основании учета их 

достижений как в учебной, так и во внеучебной деятельности. Поэтому 

далее рассмотрим различные методики рейтингования достижений 

студентов, которые используются в различных вузах (Таблица 1). 

 

 Таблица 1 – Сравнительный анализ 

Методика Преимущества Недостатки 

1 методика 

(ВИВТ) [2] 

Учитывается как учебная, так и 

вся внеучебная деятельность, а 

также важна систематичность 

участия в мероприятиях. 

Не учитывается уровень мероприятия 

(всероссийский, региональный и т. д.). 

2 методика 

(МТУСИ) [6] 

Существует штрафная система. Учитывается только учебная 

деятельность. Нет разделения на виды 

наград (олимпиада, статья, конкурс и т. 

д.). 

3 методика 

(КузИЭП) [5] 

Учитывается оценка за статус 

достижения (участник, 

победитель и т. д.). 

Учитываются только научная 

деятельность. Нет разграничения по 

уровню мероприятия  

4 методика 

(СибГУТИ) 

[7] 

Наличие поправочного 

коэффициента для статуса 

достижения и уровень 

мероприятия. 

Не рассматривается общественная 

деятельность студентов 

5 методика 

(КузГТУ) [4] 

Использование формул для 

расчета рейтинга. 

Не рассматривается учебная 

деятельность 

 

Рассмотренные методики учета внеучебных достижений студента 

имеют как положительные качества, так и отрицательные, для выявления 

наилучшей методики для расчета рейтинга далее будут подобраны 

критерии и произведено сравнение при помощи метода анализа иерархий 

(МАИ). Критериями для выбора методики рейтингования были выбраны: 

- наличие учета учебной деятельности студента; 
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- различная оценка для внеучебной деятельности – достижения 

по различным видам деятельности (спортивная, научная, общественная) 

оцениваются по разному; 

- разделение достижений по масштабу – различная оценка за 

уровень мероприятия (всероссийский, региональный, муниципальный); 

- разделение достижений на виды – есть разделение на 

олимпиады, статьи, конкурсы и т. д.; 

- разделение наград по статусу (победитель, призер и т. д.); 

- возможность накопления достижений – расчет рейтинга может 

производиться за определенный период времени (семестр, год, два 

года и т. д.).  

Для выбора подходящего программного обеспечения использовалась 

система поддержки принятия решений (СППР) «Выбор» [24]. 

Иерархическая модель, построенная в СППР представлена на рисунке Б.1. 

 

 

Рисунок 1 – Иерархическая модель 

 

На рисунке 2 представлена матрица парных сравнений критериев. 
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Рисунок 2 – Матрица парных сравнений критериев 

 На рисунке 3 представлены матрицы парных сравнений по критерию 

«Наличие учета учебной деятельности студента», «Различная оценка для 

внеучебной деятельности», «Разделение достижений по масштабу» и 

«Разделение достижений на виды», «Разделение достижений на виды» и 

«Возможность накопления достижений». Стоит учесть, что при сравнении 

значений везде было учтено, что оценка согласованности должна быть 

меньше одного. 

 

Рисунок 3 – Матрицы парных сравнений 
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На рисунке 4 представлены результаты вычислений. По полученным 

расчетам следует, что наиболее подходящей методикой оценивания 

достижений студентов является первая методика (27,0%), которая 

включает в себя различную весовую оценку наград, и основана на 

суммировании баллов за результаты учебной деятельности и вне учебных 

мероприятий студентов, а также учитывает систематичность участий в 

мероприятиях. 

 

 

Рисунок 4 – Результат вычисления 

 

Согласно рассматриваемой методике при оценке внеучебной 

деятельности студентов необходимо выделить весовые показатели в 

зависимости от статуса (университетский, региональный, российский и 

международный), степени (участие, победитель или лауреат 

промежуточного этапа, победитель или лауреат финального этапа), типу 

достижения (грамота, диплом, олимпиада, статья, конкурс) и вида 

деятельности (научная, спортивная, общественная). По этой причине 
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данная методика имеет ряд преимуществ с точки зрения системы оценки 

результатов студентов [3]: 

- снижается субъективизм итоговой отметки, она не зависит от 

взаимоотношений проверяющего и студента; 

- стимулирует как обязательную, так и дополнительную 

самостоятельную работу студентов. 
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