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researchers, as well as with which translators encounter in the course of their 

practical translation activities in criminal proceedings. The article discusses the 

organizational and procedural problems of the participation of a translator in 

criminal proceedings, the problems of certifying the competence of the translator, 

possible unintentional translation errors during criminal proceedings. 

Key words: translator, language, speech, court, criminal procedure, competitiveness, 

process. 

 

Прежде чем перейти к анализу участия переводчика в отечественном 

уголовном судопроизводстве необходимо дать определение данного 

незаинтересованного участника. В соответствии с ч. 1 ст. 59 УПК РФ1, что 

переводчик- это «лицо, привлекаемое к участию в уголовном судопроизводстве 

в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, свободно владеющее 

языком, знание которым необходимо для перевода».  

Термин «переводчик» еще шесть раз употреблен законодателем в 

настоящей статье. И не всегда его значение полностью совпадает с 

предыдущим понятием «переводчик». Однако у нас не стоит задача в 

проведении анализа з начения по нятия пере водчик в ст. 5 9 УПК РФ, а н ас, 

прежде все го, интересует во прос: Как пере водчик поя вляется в с ледственны х 

действия х по уголо вному делу? И н а данный во прос мы по пытаемся от ветить в 

д анной науч ной статье.  

Итак, каков вызов переводчика, и каков порядок его участия в уголовном 

судопроизводстве уточняется во втором предложении ч. 2 и в п. 3 ч. 4 ст. 5 9 

УПК РФ. З десь в част ности отмече но, что «в ызов перево дчика и пор ядок его 

уч астия в уго ловном судо производст ве определ яется стат ьями 169 и 26 3 УПК 

РФ», а «у клоняться от я вки по вызо вам дознав ателя, сле дователя и ли в суд» 

пере водчиком не в праве.  

О чем это го ворит? Пре жде всего, о то м, что опре деленный ст. 16 9 и 263 

УПК РФ вызо в касается не просто л ица, свобо дно владею щее языком, з нание 

                                                      
1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ // Вестник 

Федеральной палаты адвокатов РФ, 2003. № 3. 
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которо го необход имо для пере водчика, а и менно того, в от ношении которо го 

вынесено пост ановление (о пределение) о н азначении пере водчиком1.  

Понятие «в ызов» пере водчика, с которо го второе пре дложение ч. 2 ст. 59 

У ПК РФ, под лежит расш ирительному то лкованию. По д «вызовом» з десь 

поним ается дейст вие аналог ичного вызо ву эксперт а (специал иста), о которо м 

речь идет в ч. 2 ст. 57 (ч. 2 ст. 58) У ПК РФ.  

Исходя из со держания ч. 2 ст. 59 У ПК РФ вызо в переводч ика может б ыть 

осущест влен только в пор ядке, уста новленном ст атьями 169 и 26 3 УПК РФ. 

Соот ветственно, ес ли букваль но толковат ь данное по ложение, по лучается, что 

пере водчика впр аве вызыват ь только с ледователь и то, ес ли употреб лять 

терми ны, использо ванные зако нодателем, с ледователь у полномочен не 

« вызвать» пере водчика, а « привлекать» к уч астию в сле дственном де йствии. К 

т акому выво ду можно пр ийти, если оз накомится с со держанием ст. 16 9 и 263 

УП К РФ, на котор ые ссылалс я законодате ль. Лишь в пер вой из них реч ь идет о 

пр ивлечении пере водчика. В ч. 1 ст. 16 9 УПК РФ го вориться, что в с лучаях, 

пре дусмотренн ых ч. 2 ст. 18 У ПК РФ, сле дователь пр ивлекает к уч астию 

следст венном дейст вии перево дчика в соот ветствии с требо ваниями ч. 5 ст. 164 

У ПК РФ, в которо й в свою очере дь упоминаетс я о вызове л ица, а о р азъяснении 

у же явившемус я для участ ия процессу альном дейст вии субъекту е го прав, 

об язанностей, от ветственност и и порядк а производст ва соответст вующего 

сле дственного де йствия.  

Несмотря н а такую несо гласованност ь статей У ПК РФ, мы в ынуждены 

го ворить о н аличии у с ледователя ( дознавател я) права в ызывать пере водчика. 

Д анное право пре допределен но не толь ко положен иями ч. 2 ст. 59 У ПК РФ, но 

и з акрепленны м в п. 3 ч. 4 ст. 5 9 УПК РФ пр авилом, не р азрешающим 

пере водчиком у клоняться от я вки по вызо вам дознав ателя, сле дователя и ли в 

суд. Н аличие у пере водчика об язанности я виться по в ызову следо вателя 

(доз навателя) и ( или) суда пре дполагает пр исутствие у пос леднего пр ава 

вызват ь переводч ика.  

                                                      
1 Комментарий к УПК РФ. Ответственные редакторы Д.Н. Козак, Е.Б. Мазулина. – М.: Юристъ. 2015. 
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Однако пор ядок вызов а именно пере водчика дл я участия в у головном 

судопроизводстве в У ПК РФ прямо не пре дусмотрен д анное обсто ятельство 

ус ложняет про цесс не то лько правоприменения, но и под готовки ко мментариев 

к у казанной нор ме права.  

Например, в « Комментари и к Угололовно - процессу альному ко дексу 

Росс ийской Федер ации», указ анно, что о в ызове пере водчика чит атель долже н 

смотреть ко мментарии к ст.16 9 и 263 УП К РФ1. О днако в не которых 

ко мментариях к ст. 16 9 и 263 УК РФ н ичего не р азъясняетс я, каким обр азом 

осущест вляется вызо в переводч ика. Коммент арии к ст. 26 3 УПК РФ вооб ще 

предста вляет собо й лишь несколько стро к, половин а из котор ых – это 

по вторение со держания с амой ст. 26 3 УПК РФ. И вопросу в ызова пере водчика 

та м не просве щенно не с лова. Подоб ным образо м построен ы е некотор ые иные 

тру да.  

Поэтому вместо о ценки имею щихся пози ций по дан ному вопросу, 

ос мелимся пре дложить собст венную поз ицию. Нами ре комендуетс я вызов 

пере водчика, осу ществлять в соот ветствии с об щими прави лами пригл ашения 

субъе ктов уголо вного процесс а, которых з аконодател ь именует и ными 

участ никами уго ловного су допроизводст ва (глава 8 У ПК РФ). Гл авное, чтоб ы 

это проце дура никои м образом не прот ивопоставл ялось поло жениям, 

за крепленным в ст. 16 9 и 263 УП К РФ.  

К тому же с ледует обр атить вним ание правоприменителя на то, что 

до кумент, котор ым конкрет ного гражд анина, свобо дно владею щим языком, 

з нание которо го необход имо для пере вода, вызы вает следо ватель (доз наватель) 

и ( или) суд до лжен содер жать в себе с ведения о то м, в качест ве кого да нный 

челове к вызываетс я. Если в по вестке (ино м документе) не у казанно, что 

че ловек приг лашается в к ачестве пере водчика, не льзя и говор ить о том, что 

и мел место в ызов перево дчика, со все ми вытекаю щими из это го обстояте льство 

пос ледствиями. Ес ли не было в ызова пере водчика, то и л ицо, свобо дно 

владею щее языком, з нание которо го необход имо для пере вода, не мо жет быть 

                                                      
1 Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации. Под ред. И.Л. Петрухина. М., 

2017. 
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пр изнано пере водчиком, уклоняющемся от вызова.  

При необхо димости у пере водчика мо жет быть вз ято обязате льство о 

я вке. В случ ае неявки л ица, пригл ашаемого в к ачестве пере водчика, по в ызову 

без уважите льных прич ин, оно мо жет быть по двергнуто пр иводу. Пом имо того 

не явка такого л ица по вызо ву может и меть следст вием наложе ние на 

пере водчика де нежного вз ыскания в р азмере до д вух тысяч п ятисот руб лей в 

поря дке, устано вленном ст. 118 У ПК РФ. К это му выводу пр иводит ана лиз ч. 2 

ст. 111 У ПК РФ, в которо й закрепле но право с ледователя ( дознавател я) и суда в 

с лучаях, пре дусмотренн ых в УПК РФ пр именять к пере водчику та кие меры 

про цессуально го принужде ния, как об язательство о я вке, приво д и денежное 

вз ыскание1.  

Теперь нес колько сло в следует с казать о пор ядке участ ия переводч ика в 

уголо вном судопро изводстве, котор ый, как гл асит ч. 2 ст. 59 У ПК РФ, 

опре деляется ст. 16 9 и 263 УП К РФ.  

Участвует в у головном су допроизводст ве (произво дстве по у головному 

де лу) перево дчик путем ре ализации, воз ложенной н а него фун кции входе 

осу ществления от дельных про цессуальны х действий, д ля участия в котор ых он 

следо вателя (доз навателем) и ( или) судом в ызван (при глашен). И то 

обсто ятельство, что з аконодател ь в ч. 2 ст. 5 9 УПК РФ реч ь введет об уч астии в 

уго ловном судо производст ве, а в п. 2 ч. 4 и ч. 6 то й же стать и об участ ии в 

произ водстве по у головному де лу ещё нико им образом не у казывает н а то 

обсто ятельство, что пере водчик в пр аве приним ать участие во все м уголовно м 

процессе ( производст ве по уголо вному делу) от его н ачала и до ко нца.  

Как уже от мечалось, пор ядок участ ия переводч ика в уголо вном 

судопро изводстве о пределен не то лько ст. 16 9 и 263 УП К РФ и не то лько теми 

по ложениями, г де законод атель прямо го ворит о пере водчике. Пр авовой статус 

и об язательные требо вания к осу ществляемо й переводч иком деяте льности 

пр ямо или кос венно закре плены и в дру гих статья х УПК РФ. Т ак, ч. 4 ст. 17 9 и 

ч. 2 ст. 2 90 УПК РФ з апрещает уч астие в со провождающе мся обнаже нием лица 

                                                      
1 Безлепкин Б.Т. Уголовный процесс России: Учебное пособие. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Велби, 

Проспект, 2004. 
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с видетельст вовании уч астников, и ного с освидетельствуемым пола. Лич ный 

обыск т акже может про изводиться в пр исутствии то лько лиц о дного с 

об ыскиваемым по ла (ч. 3 ст. 184 У ПК РФ). Бесспорно, что и 

ос видетельст вование, и л ичный обыс к могут быт ь осуществ лены в отно шении 

лица, не в ладеющего яз ыком на которо м ведется про изводство по де лу. В этом 

случае для уч астия в расс матриваемо м следстве нном дейст вии должен б ыть 

привлече н переводч ик. Перево дчиком в т акой ситуа ции может б ыть назначе но 

лишь ли цо одного по ла с освидетельствуемым (обыскивае мым).  

Другой при мер. Соглас но ч. 10 ст. 18 2 УПК РФ, изъ ятые предмет ы, 

документ ы и (или) це нности пре дъявляются л ицам, участ вующим в об ыске. 

Таки м образом, у уч аствующего, по кр айне мере, в об ыске перево дчика есть 

пр аво увидет ь все знач имые для у головного де ла признак и изъятых пр и 

производст ве этого с ледственно го действи я предмето в, документо в и (или) 

це нностей.  

Приведение пр имеров, ко гда положе ние УПК РФ к асаются пр авового 

ст атуса пере водчика, нес мотря на то, что с амо слово « переводчик» в н их не 

употреб лено, можно б ыло бы про должить, но объё м статьи н ам не позво ляет 

этого де лать. Итак, про веденное исс ледование со временного в ызова и уч астия 

пере водчика в росс ийском уго ловном судо производст ве позволяет 

сфор мулировать с ледующие ос новные выво ды:  

1. В соответствии со ст. 59 УПК РФ переводчиком является всегда 

физическое лицо, свободно владеющее языком, знание которого необходимо 

для перевода, в отношении которого дознавателем, следователем и судьей 

вынесено постановление, а судом - определение о назначении его 

переводчиком, а также может быть привлечено защитником к участию в деле в 

этом качестве.  

2. Вызов переводчика, осуществлять в соответствии с общими правилами 

приглашения субъектов уголовного процесса, которых законодатель именует 

иными участниками уголовного судопроизводства (глава 8 УПК РФ). Главное, 

чтобы это процедура ни ко им образом не противопоставлялось положениям, 
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закрепленным в ст.169 и 263 УПК РФ. Документ, которым конкретного 

гражданина, свободно владеющим языком, знание которого необходимо для 

перевода, вызывает следователь (дознаватель) и (или) суд должен содержать в 

себе сведения о том, в качестве кого данный человек вызывается. Если в 

повестке (ином документе) не указанно, что человек приглашается в качестве 

переводчика, нельзя и говорить о том, что имел место вызов переводчика, со 

всеми вытекающими из этого обстоятельство последствиями. Если не было 

вызова переводчика, то и лицо, свободно владеющее языком, знание которого 

необходимо для перевода, не может быть признано переводчиком.  
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