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Abstract.  This article addresses a pressing issue in corporate law—the

liability of a director (a member of a legal entity's governing body) to the

corporation for losses incurred. Special attention is given to the elements of the

relevant offense, which include a breach of duty, the existence of damages, and

a causal link, as well as their interpretation in judicial and arbitration practice.
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В современной российской правовой системе, ориентированной на

рыночную экономику, корпоративное право занимает одно из центральных

мест, тогда как институт корпоративной ответственности, будучи частью

гражданско-правовой  ответственности,  отличается  значительной

спецификой.  В  его  рамках  особую  актуальность  и  практическую

значимость приобрела ответственность лиц, уполномоченных выступать от

имени  юридического  лица,  –  прежде  всего,  его  единоличного

исполнительного органа за причиненные корпорации убытки. Сложность

определения размера убытков связана с оценочным характером стандартов

поведения   исполнительного   органа   юридического   лица,   проблемами

доказывания состава правонарушения и, что особенно важно, с тенденцией

переложения  на  директора  бремени  публично-правовых  санкций,

понесенных корпорацией. 

Ответственность директора является разновидностью корпоративной

ответственности,   которая,   в   свою   очередь,   относится   к   гражданско-

правовой   и   возникает   из   корпоративных   правоотношений,   в   которых

директор   наделен   особым   статусом   и   обязан   действовать   в   интересах

юридического  лица.  Ключевой  нормой,  устанавливающей  модель

поведения и основание ответственности, является п. 3 ст. 53 Гражданского
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кодекса Российской Федерации, предписывающий лицу, выступающему от

имени юридического лица, действовать в его интересах добросовестно и

разумно.

В   широком   смысле,   под   ответственностью   директора   понимается

обязанность   возместить   по   требованию   юридического   лица   или   его

участников,   действующих   в   интересах   юридического   лица   убытков,

причиненных  юридическому  лицу,  если  будет  доказано,  что  при

осуществлении  своих  прав  и  исполнении  обязанностей  директор

действовал недобросовестно или неразумно.

Подчеркнем,  что  факт  отсутствия  детальной  законодательной

регламентации   приводит   к   формированию   разных   составов   данного

правонарушения  судебной  практикой.  Для  удовлетворения  иска  о

взыскании  убытков  суду  зачастую  необходимо  установить  три

взаимосвязанных элемента: нарушение обязанности действовать разумно

и/или добросовестно; наличие убытков у юридического лица; причинно-

следственная  связь между  действиями  (бездействием)  директора  и

наступившими убытками.

Знаковую   роль   в   систематизации   и   разъяснении   этих   элементов

сыграло Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 30

июля 2013 г. № 62 «О некоторых вопросах возмещения убытков лицами,

входящими в состав органов юридического лица» (далее – Постановление

№ 62),   которое конкретизировало, какие действия могут быть признаны

неразумными или недобросовестными.

Согласно п. 3 Постановления № 62, неразумными, в частности, могут

быть   признаны   действия,   когда   директор:   принял   решение   без   учета

известной ему важной информации; не предпринял шагов для получения

необходимой информации, которые обычны в деловой практике; нарушил

внутренние процедуры юридического лица для совершения сделок.
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Важно, что сам по себе отрицательный хозяйственный результат в

виде   убытка   доказывает   неразумность,   если   действия   директора   не

выходили за пределы обычного предпринимательского риска.

Пункт  2  Постановления  №  62  указывает  на  случаи

недобросовестности,  в  котором  раскрывается  классический  пример

конфликта  интересов из примера, когда имеет место быть факт сокрытия

информации от участников общества, совершение заведомо невыгодных

сделок, уклонение от передачи документов после увольнения.

Чрезвычайная   сложность   взыскания   убытков   является,   пожалуй,

одной из основных проблем российского права, значительно снижающей

общий уровень защищенности участников гражданского оборота. Так, в п.6

Постановления № 62 установлено требование точного исчисления убытков,

разрешив суду определять их размер на основе принципов справедливости

и соразмерности, при этом бремя доказывания причинной связи лежит на

истце. Практика требует установления прямой связи; сам факт наличия

убытков   или   задолженности   в   период   управления   директора   ее   не

подтверждает.

Наиболее дискуссионной стала правовая позиция, закрепленная в п.

4 Постановления № 62, согласно которой обязанность действовать разумно

и  добросовестно  включает   в  себя   и  надлежащее  исполнение   публично-

правовых обязанностей, возложенных на юридическое лицо. Что открыло

путь для взыскания с директоров в виде убытков сумм административных

штрафов, налоговых недоимок и иных публичных платежей, начисленных

самой корпорацией. К примеру, обязанность по уплате налога лежит на

самом   юридическом   лице   как   самостоятельном   субъекте.   Переложение

этой обязанности на директора в гражданском порядке искажает природу

налогового  обязательства.,  хотя  Верховный  Суд  РФ  в  некоторых

определениях   (например,   от   31.07.2017   по   делу   №   А32-39319/2016)

высказывал   скептицизм   по   поводу   взыскания   налоговых   недоимок   с

________________________________________________________________

ФОРУМ МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ №3(115) 2026                forum-nauka.ru



директора,   практика,   основанная   на   Постановлении   №   62,   остается

преобладающей,  что  требует  вмешательства  законодателя  или

Конституционного Суда РФ.

При   этом   даже   в   таких   случаях,   исходя   из   совершенно   разного

масштаба публичных штрафных санкций, которые могут применяться к

физическому  лицу  и  к  организации,  требуется  установление  на

законодательном   уровне   принципиальной   возможности   снижения   такой

ответственности   директора   с   учетом   его   имущественного   положения   и

других заслуживающих внимания обстоятельств, что следует и из правовой

позиции   Конституционного   Суда   РФ   применительно   к   возможности

уменьшения  размера  гражданско –  правовой  ответственности директора

перед бюджетом за вред, причиненный налоговым преступлением, исходя

из   принципов   соразмерности,   справедливости   и   пропорциональности

любой юридической ответственности.

Применительно  к  ответственности  директоров  за  нарушение

фидуциарных   обязанностей   следует   также   учитывать,   что   практика

применения соответствующих норм далека от сбалансированного подхода,

что создает риски привлечения к ответственности даже добросовестных и

разумных директоров. Так, директор не освобождается от ответственности,

даже если он предварительно добросовестно раскрыл информацию о своих

предполагаемых   действиях   и   такие   действия   были   одобрены   общим

собранием участников.

Таким  образом,  к ответственности в  текущих  условиях  может

быть привлечен даже   добросовестный   директор,   который   выполнил   все

корпоративные  процедуры,  добросовестно  раскрыл  информацию

участникам корпорации и предпринял разумные меры предосторожности и

заботы   о   делах   корпорации.   При   этом   в   условиях   неоднозначной   и

противоречивой судебной практики добросовестному директору зачастую

достаточно  трудно  оценить  вероятность  материализации  рисков
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привлечения   к   ответственности,   что   также   не   способствует   правовой

определенности его положения. Часть вопросов может быть решена путем

обновления судебных разъяснений, однако ключевые проблемы, связанные

с   определением   стандартов   и,   в   особенности,   с   коллизией   частного   и

публичного  права  при  взыскании  убытков,  требуют

четкого законодательного решения.

Ответственность   директора   перед   корпорацией   за   убытки   стала

действенным инструментом защиты интересов компании и ее участников,

однако спустя годы сохраняется ряд системных проблем: недостаточная

определенность  стандартов  поведения, особенно  понятия

добросовестность, которое колеблется между узким толкованием в виде

запрета конфликта интересов и широким – общегражданским принципом;

процессуальные вопросы распределения судебных расходов по косвенным

искам; правомерность взыскания с директора убытков в виде публично-

правовых   санкций. Для   устойчивого   развития   корпоративного   права   и

предпринимательской среды необходимо дальнейшее совершенствование

регулирования,  которое  обмусливается  сложившейся

правоприменительной практикой. 
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